DERECHO A LAS NOTICIAS

La realidad legal no tiene que ser dificil de entender

M. R. V. C/CHEVROLETS.A. DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOS Y
OTRO/A S/ DANOS Y PERJ. INCUMP. CONTRACTUAL (EXC. ESTADO

Juzgado Civil y Comercial N°15
En la ciudad de Mar del Plata, reunida la Camara de Apelaciones en lo Civil y

Comercial, Sala Segunda, en acuerdo ordinario a los efectos de dictar sentencia

en

los autos caratulados “M.R. V. C/ CHEVROLET S.A. DE AHORRO PARAFINES
DETERMINADOS Y OTRO/A S/ DANOS Y PERJ. INCUMP. CONTRACTUAL”,
habiéndose practicado oportunamente el sorteo prescripto por los articulos 168
de la Constitucion de la Provinciay 263 del Codigo de Procedimientos en lo Civil
y Comercial, resultd que la votacion debia ser en el siguiente orden: Dres.

Ricardo D. Monterisi y Roberto J. Loustaunau.

El Tribunal resolvié plantear y votar las siguientes:

CUESTIONES

12) ¢ Corresponde decretar la nulidad parcial de la sentencia definitiva dictada el
13 de octubre de 20227

2%) ¢ Esjusta la sentencia definitiva dictada el 13 de octubre de 20227



3%) ¢ Qué pronunciamiento corresponde dictar?
A la primera cuestion planteada, el Sr. Juez Dr. Monterisi dijo:
I. EI 13 de octubre de 2022, el juez a cargo del Juzgado Civil y Comercial N° 15

departamental dicté sentenciadefinitivae hizolugarala demanda promovida por
el

Sr.R. V. M.en contra de Chevrolet S.A. de Ahorro para Fines Determinados y de
General Motors de Argentina SRL. El juez dispuso el reajuste de las cuotas en
concepto de cargas administrativas, seguros y seguro del bien conforme los
parametros sentados en el ap. f) del considerando I, y conden6 a las

demandadasa abonar a la actora —de manera solidaria— la sumaresultante de
dicho

reajuste en el plazo de 10 dias de re liquidado. Indic6 que dicho célculo debera
ser efectuado por la perito interviniente una vez firme el proveido. Asimismo,

condend a las demandadas a abonarle a la actora la suma de $500.000 en
concepto de dafio punitivo, con mas sus intereses.

Por otro lado, ordené a las accionadas, a titulo de mandato preventivo, que se
abstengan de trasladar las consecuencias econémicas de lo resuelto en la
sentencia alos restantes adherentes del grupo .... — 0010. También exhortd a la
Inspeccidon General de Justiciay a la Superintendencia de Seguros de la Nacién
“a los fines de que en el ejercicio de su poder de policia administrativo efectiien
un debido control respecto al valor de las primas de seguros que se abonan en
todos los planes de ahorro previo que administra la co demandada Chevrolet

S.A. de Ahorro para Fines Determinados”.

Para asi decidir, el juez tuvo por no controvertido que el Sr. R. V. M.suscribi6 en
un concesionario oficial de la firma demandada General Motors (Comar
Automotores S.A.) el contrato n° 0101 de adhesion al Plan de Ahorro Grupo .... -
0010 a los fines de la adquisicion de un vehiculo OKM Chevrolet Onix,
administrado por la co-demandada Chevrolet S.A. de Ahorro para Fines

Determinados. Con esa plataforma, consideré que se encontraba configurada
una relacion de consumo.

El magistrado consider6 abusiva la clausula del contrato que determina el valor



de las cargas administrativas a abonar por el Sr. Maiorano, como asi también “la
forma mediante la cual se percibieron los seguros de vida y del bien”.
Para llegar a dichasconclusiones, sefial6 que las primas del seguro sobre el bien

qgue debio afrontar mensualmente el Sr. M.fueron en constante aumento, y que

“no se ha acreditado que esos precios fueran los mismos” (sic) que podria haber

abonado si contrataba de manera directa con la compafiia aseguradora. Por ello,

llegd a la conclusién de que “no solo se ha violentado el deber de informacion
sino que también se hatraicionado la confianza que deposit6 el adherente en la

administradora quien en su rol de mandataria debio arbitrar los medios para dar
estricto cumplimiento” con lo establecido por la Resolucion General 8/2015 de la
.GJ. en su art. 13.2.2.

Concluyé que las demandadas no le informaron debidamente a la accionante lo

atinente a la importante variacion de precios que sufrieron las cargas
administrativas y los seguros con motivo de la situacién econémica del pais, por
lo que ambas proveedoras deben responder de manera solidaria frente al Sr.
M.por el incumplimiento de dicho deber de informacion y por la violacion del
deber de confianza (arts. 4 y 40 LDC).

Dispuso que “deberan re liquidarse las cuotas por tales conceptos desde la
primera de ellas (y desde la cuota 9 respecto del seguro del bien atento que fue
la primer oportunidad en que se abono) conforme indice del I.P.C. publicado por
el LN.D.E.C.”. Agrego, ademas, que las sumas resultantes de dicha nueva

liguidacion deberan ser abonadas, con sus intereses, al accionante.
Por otro lado, hizo lugar a laindemnizacién por dafio punitivo, la que fijo en la
suma de $500.000.

Respecto a los intereses, sefialdé que al monto de condena en concepto de
reintegro de cuotas re liguidadas (dafio emergente) debera aplicarsele latasa de
interés pasiva mas alta que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
sus depdsitos a treinta dias desde la fecha en que se abon6 cada cuota por el

actor y hasta su efectivo pago, que en este caso resulta ser la tasa pasiva digital



BIP. Dispuso, por otro lado, que a la suma otorgada por dafio punitivo deberan
aplicarse intereses a la tasa pasiva mas alta del Bancode la Provinciade Buenos

Aires, “solo en caso de incumplimiento y desde la fechaen la que se incurriere
en mora”.

Como mandato preventivo, orden6 a las demandadas que se abstengan de
trasladar las consecuencias economicas de lo resuelto en la sentencia a los
restantes adherentes del grupo .... — 0010 y exhortar a la Inspeccidon General de
Justiciay a la Superintendencia de Seguros de la Nacion “a los fines de que en
el ejercicio de su poder de policia administrativo efectien un debido control
respecto al valor de las primas de seguros que se abonan en todos los planes
de ahorro previo que administrala co demandada Chevrolet S.A. de Ahorro para

Fines Determinados”.

Il. Sobre la validez constitucional de la sentencia apelada.
Il. a. Anticipo una respuesta afirmativa a la pregunta que abre el acuerdo.
Antes de ejercitar la funcion revisora que compete a este Tribunal, corresponde

determinar si se estd ante una sentencia valida dictada con sujecion a los
principios que hacen al debido proceso vy al ejercicio del derecho de defensa,
extremos que condicionan la aperturade unainstancia de apelacion (esta Sala,
mi voto en causas n® 171462 -"Lamoglia, Silvia...", sent. del 20/05/2021, 162742
-"Vidal, Marcelo..."- sent.. del 30/05/2017 y 159508 -"Venier, Sixto Abel..."-, sent.
del 29/12/2015).

Un elemento central que hace a la garantia del debido proceso es el postulado
de congruencia, pauta de raigambre constitucional [Fallos: 313:915, 322:2525,
324:1234, 329:349 y 341:1091] en cuya virtud el juez debe guardar una estricta
conformidad entre la decision contenida en su sentenciay las pretensionesy
defensas que formularon las partes (art. 34 y 163 del CPCCBA).

La congruencia debe resultar del pronunciamiento en su conjuntoy la parte
dispositivano hace mas que sintetizar las conclusiones establecidas por el juez
al decidir, en los llamados considerandos, las cuestiones involucradas en la

pretension o pretensiones del actor y en la oposicion u oposiciones del



demandado. De ello se infiere que la observacion de dicho principio exige una
rigurosa adecuacion de la sentencia a los sujetos, al objeto y a la causa que
individualizan la pretensién y la oposicion (Palacio, Lino E., "Derecho Procesal
Civil", t. V, pag. 430, Ed. Abeledo-Perrot, Bs. As., 1992).

Habra vulnerado este postulado basal del proceso regularaquella decision en la

que el magistrado omite pronunciarse sobre alguna pretension o defensade las
partes (fallo «citra petita»), resuelva sobre algin punto que no fue dado a su
conocimiento («extra petita») o exceda cualitativa o cuantitativamente alguna de

las pretensiones («ultra petita»).

Il.Lb. He evaluado con detenimiento el contenido de los escritos postulatorios y
los fundamentos del fallo y he llegado a la conclusion de que el magistrado ha

guebrantado tal postulado, resolviendo de modo extra petita.

En su escrito inicial, el actor demandd a Chevrolet S.A. de Ahorro Para Fines

Determinados y a General Motors de Argentina SRL “por infracciéon a la Ley
24.240 (texto segun Ley 26.361), de Defensa de los Consumidores 'y de los
Usuarios, trato abusivo y vejatorio, incumplimiento contractual, nulidad de
clausulas contractuales, ajuste equitativo de las condiciones de contratacion del
plan de ahorro, devolucién de sumas abonadas en mas, y aplicacién de multa
civil, por la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($. 500.000.-), o lo que en mas
0 en menos resulte de la prueba a produciren autos” (v. punto “1. Objeto” de la
demanda en la presentacion electronica del 22/09/2020).

La descripcién genérica que encabeza el objeto de la demanda impone, para
comprender qué es lo que concretamente se ha reclamado, la necesidad de
analizar con suma atencion el resto del escrito inicial y, en particular, de su
apartado Ill, titulado “ANTECEDENTES”. En dicho acapite, el actor M.ha
efectuado una serie de criticas respecto a la ejecucion del contrato de plan de

ahorro que suscribié con la demandada Chevrolet S.A.

Ahorabien: esimportante sefialar que todas y cada una de las argumentaciones

que sostienen el reclamo del actor se encuentran fundadas uUnica y
exclusivamente en el valor de la “cuota pura” que compone cada una de las

cuotas mensualesy que, de acuerdo al contrato, es el resultado de dividirel valor



bésico del bien tipo —en este caso, un automotor Chevrolet Onix 0 km.— por el
numero de suscriptores, actualizandose a medida que se modifica el precio de

lista (“valor movil”) del bien.

A modo de ejemplo, se observa que, en su demanda, el actor: (1) critica el
aumento del bien tipo en un 295,73% entre marzo de 2017 y mayo de 2020; (2)
plantea que, al comienzo del plan, la cuota pura representaba el 12,67 % de su

ingreso, mientras que al momento de interponer la demanda esa relacion se
incrementd a un 30%; (3)

solicita, como medida cautelar, que se ajuste el valor de la cuota pura del plan
de ahorro del Sr. M.en la misma proporcion con la que se han incrementado sus

ingresos previsionales.
La demandano contiene —en ninguno de sus acapites— referenciaalgunaalas

cargas administrativas (ni a ningun otro concepto que integre la cuota mensual
por fuera de la “cuota pura”). Tampoco hay ni una sola mencién al valor del
seguro de vida y el seguro del bien, ni existe en dicho escrito la alegacion de
conductas concretas de las demandadas que, de acuerdo al actor, configuren
unaviolacion al deber legal de informacion previsto por la Ley 24.240 (art. 330
del CPCCBA).

Al dictar sentencia, el juez rechazo el pedido de revision de la cuota pura de

acuerdo al haber jubilatorio del actor, sosteniendo que hacerlugar a ese pedido

generaria una distorsion en el funcionamiento del sistema, afectando a los
restantes suscriptores (v. considerando Il.e.ii de la sentencia apelada). El
magistrado también descart6 la posibilidad de que dicha cuota pura se reajuste
de acuerdo al indice de Precios al Consumidor, y concluyé que la clausula
mediante la que se determina el valor basico del bien (y, en consecuencia, se
calculala cuota pura) no hasido abusiva ni en la génesis del contrato ni durante

su curso de ejecucion (v. considerando ll.e.v).
Luego de rechazar el reajuste de la cuota pura solicitado en lademanda, el juez

decidi6 ingresar en el analisis de aspectos que no habian sido criticados —ni

siquiera mencionados— por el Sr. Maiorano. Fue asi que dedico los



considerandos siguientes de su sentencia (en particular, el considerando Il.f) a
analizar la razonabilidad de los incrementos de los gastos administrativos
duranteel transcursodel plan de ahorro, incluyendo en esa categoria los valores
de los seguros contratados y expidiéndose también sobre la modalidad de
contratacion de dichos servicios, todas cuestiones que —reitero— no fueron
objeto de alegacién ni de prueba en este proceso (arts. 330, 354 y ctes. del
CPCCBA).

El magistrado se consider6 habilitado a indagar en esos aspectos del contrato,
a pesar de que no fueron mencionados por el actor en su escrito liminar,
argumentando que “se desprende claramente del objeto de la demanda
interpuesta que se pretende un “ajuste equitativo de las condiciones de
contratacion del plan de ahorro” (ver ap. | del escrito de demanda), por lo que
mal podria sostenerse que el caso sea resuelto de manera razonable si no se

aborda lo atinente a los rubros en cuestion.

Maxime si se tiene en cuenta que se encuentran en juego derechos protegidos
constitucionalmente como los atinentes a la proteccion del consumidor, ello a los
fines de garantizar una tutela judicial efectiva y continua” (sic; v. considerando

IL.f.I de la sentencia apelada).

Bajo esa premisa: (1) concluyé que los proveedores no informaron debidamente
a la actora “lo atinente a la importante variacion de precios que sufrieron las
cargas administrativas y los seguros con motivo de la situacién econémica del
pais a la que ya se hizo referencia, (2) declaré abusivala clausula contractual
que fija los gastos administrativos y (3) ordend reajustar ese aspecto de las
cuotas de acuerdo al indice de Precios al Consumidor publicado por el INDEC.
También consideré que las demandadas no demostraron haber informado al
actor la variacion de los gastos administrativos y de los seguros, y tuvo por no
acreditado “que la prima abonada por el Sr. M.sea la misma que hubiese debido
abonarsi contrataba de manera directa con lacompariia aseguradora”. Concluyé
asi que “no solo se ha violentado el deber de informacion sino que también se
hatraicionadola confianza que deposito el adherente en la administradora quien

en su rol de mandataria debio arbitrar los medios para dar estricto cumplimiento



con lo establecido por la Resoluciéon (General 8/2015 de la 1.G.J.)” (v.

considerando Il.f.VI de la sentencia apelada).

Finalmente, hizo lugar a la accion promovida, orden¢ la reliquidacion de las
cuotas —reajustando aquellos conceptos distintos a la cuota pura conforme al
IPC—, aplicé una multa en concepto de dafio punitivo por haber violado el deber
legal de informacion al consumidory dicté un mandato preventivo, ordenando a
las demandadas que se abstengan de trasladar las consecuencias econdémicas
de la sentenciaalos restantes adherentesdel grupoy exhortandoa la Inspeccion
General de Justiciay a la Superintendencia de Seguros de la Nacién “a los fines
de que en el ejercicio de su poder de policia administrativo efectiien un debido
control respecto al valor de las primas de seguros que se abonan en todos los

planes de ahorro previo que administra la co demandada Chevrolet S.A. de
Ahorro para Fines Determinados” (v. punto lll de la sentencia).

Del contraste entre las ya mencionadas pretensiones que la actoraformul6 en la
etapa postulatoriay el contenido de la sentenciase advierte sin dificultadquelos
aspectos del contrato de plan de ahorro que fueron revisados por el juez (y las

prestaciones de condenaque impuso en consecuencia) no fueron objetados —
ni siquiera mencionados— por el actor en su demanda ni debatidos en el

proceso.
Las accionadas han sido condenadas en base a un incumplimiento del deber de
informacién que no fue puntualmente indicado por el actor (Quien no imputé esa

infraccion a ninguna conducta en concreto) y respecto al cual —l6gicamente—
no pudieron defenderse ni ofrecer prueba. Fueron también condenadas a partir
de una supuesta abusividad en clausulas vinculadas a gastos administrativos
que ni siquiera fueron mencionadas en la demanda. En similar sentido, la
decision del juez, quien les haimputado a las demandadas no haber acreditado
que las primas del seguro abonadas por el actor tuvieran costos similares a
aquellas que podria haber abonado por fuera del sistema, soslaya de manera

grave que larazén porla que ese hechono fue acreditado es, justamente, porque
no fue invocado en la demanda.



La solucién a la que arriba al magistrado también es incongruente con lo

solicitado en este proceso: los Unicos conceptos que ha ordenado reajustar son

aguellos que no fueron siquiera mencionados en la demanda. Dicho de otra
forma: la solucidon del juez ha modificado todos los aspectos de la cuota y

Gnicamente dejo incélume la cuota pura: el inico aspecto que, paradojicamente,
fue cuestionado por M.en su demanda (art. 330 del CPCCBA).

La genérica referencia a «los derechos del consumidor» 0 a la «tutela judicial

efectiva» no puede presentarse como un argumento util para que el magistrado
se adjudique una suerte de comodin o pase libre que lo habilite a desinteresarse
por completo de los limites que rigen su propia labor jurisdiccional y que, bien
vale recordar, reconocen fuente constitucional (CSJN, Fallos: 313:915,
322:2525, 324:1234,329:349 y 341:1091). Menos aun para que,ante un reclamo
de readecuacioén contractual impreciso como el que dio inicio a este proceso, se
arribe a la injusta e irrazonable solucién de declarar abusivas clausulas no
solicitadasy tener por configurado un incumplimiento al deber de informacién en
base a hechosnoalegados nidebatidos. Admitir unasentenciacomola que aqui
se ha dictado implicaria aceptar como razonable que, en el futuro, cualquier
reclamo judicial en el que se alegue laconicamente la "injusticia de un contrato"
habilite al juez a decidir su readecuacion o modificacion con total libertad y en
cualquiera de los aspectos que pudieran relacionarse con ese vinculo negocial,
prescindiendo por completo del postulado de la congruencia (arts. 18 CN; 15 de
la CPBA, 960 del CCYC y 34.4 del CPCCBA).

No hay ningunareglao principiojuridico contenido en el derecho consumeril que

proponga —o0 siquiera sugiera— que su aplicacion autoriza a inobservar o
desatender la plena vigencia de otras normas contenidas en el ordenamiento
juridico; menos aun aquellas que se encargan de dotar al proceso de un marco
de debate, pruebay decision que asegure el derecho de defensa de las partes.
Tal como dije en la causa 173906 ("Banco de la Provincia de Buenos Aires c/
Bakker, Sandra", sent. del 19/04/2022), «[l]a legitimidad de unasentenciajudicial
no depende Unicamente de la justicia o acierto de la solucién adoptada (es decir,
del modo en que el juez o la jueza dirime la controversia a la luz de un cierto

marco normativo), sino que depende también de que ese acto jurisdiccional sea



el resultado final de un proceso en el que se han respetado celosamente las

reglas que hacen al debido proceso y al derecho de defensaen juicio» (fallo cit.).

Il.c. Una vez puesto de resalto el vicio de que adolece el fallo, corresponde

preguntarse cualesson las consecuencias que acarrea, es decir si dicho aspecto

invalida el acto procesal in totum solo parcialmente, en la medida que el articulo
174 del CPCCBA, en linea con lo dispuesto por el Codigo Civil y Comercial en
su articulo 389, establece que "...Ia nulidad de un acto no importa la de los
anteriores ni la de los sucesivos que sean independientes de dicho acto. La

nulidad de una parte del acto no afecta a las demas partes que sean
independientes de aquélla...".

Tal como lo llevo dicho en mi voto en causa "Fay, Carlos Eduardo c/ Gargiulo

Norberto s/ Cobro" (esta Sala, expte. n°®134912, sent. del 17/10/06, Reg. 296),
al declarar la nulidad de una sentencia corresponde evaluar con detenimiento si
resulta posible escindir aquella parte del fallo en la cual se encuentra el vicio

detectado sin desvirtuar la unidad l6gica que la sentencia debe constituir, es
decir, si la restante puede sustentarse a si misma.

En este caso, advierto que, ademas de tratar las cuestiones no propuestas que
ya he mencionado en los parrafos anteriores, el juez también analizé —y
rechaz0— las peticiones sometidas a su conocimiento por el actor en su
demanda: me refiero al planteo de abusividad de la clausula que fija la cuota
pura del plan de ahorro y al pedido de que se reajusten las cuotas en proporcion
al haber previsional del Sr. M. Por ello, resulta perfectamente posible declarar la
nulidad parcial del fallo, dejando sin efecto aquello que fue decidido extra petita,

manteniendo la subsistencia del resto de la decision.

Por todo lo expuesto, propondré al acuerdo que se declare la nulidad parcial de
la sentenciatraida a estudio, dejando sin efecto sus considerandos IL.f (en todos

sus puntos), lll, IV, V, VI y VI (parte dispositiva, en todos sus puntos) al resultar

violatoria, por extra petita, del principio de congruencia (arts. 18 de la CN, 15 de
la CPBA Yy 34.4 del CPCCBA).

ASILO VOTO



El Sr. Juez Dr. Loustaunau voto en igual sentido y por los mismos fundamentos.
A la segunda cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Monterisi dijo

Declaradala nulidad de las porciones de la sentencia vinculadas con el analisis
que, en violacién al principio de congruencia, el juez efectud sobre las cargas
administrativas, el deber de informacion y los seguros contratados (y anuladas

también la condenay el mandato preventivo que el magistrado impuso en base
a ese indebido escrutinio) subsiste la Ginica parcela referida a un punto sometido
a su conocimiento: me refiero a la cuestidon de la clausula contractual que fija el

valor de la cuota pura.
Respecto a este punto, el planteo del actor, dirigido que se declare como abusivo

ese aspecto del contrato y se lo reajuste en proporcion a sus haberesjubilatorios,
fue rechazado por el juez de primera instancia. De esta manera, anulados todos
los fundamentos porlos que se hizolugara lademanda,y subsistente ladecision
del juez en lo que hace al rechazo de reajuste de la cuota pura, la decision de
acoger la pretension queda huérfana de fundamentos, por lo que la demanda
incoada por el Sr. R. V. M.en contra de Chevrolet S.A. de Ahorro Para Fines
Determinadosy a General Motors de Argentina SRL debe ser rechazada, lo que
asi propondré al acuerdo que se resuelva.

Teniendo en cuenta que las apelaciones de las partes versan exclu sivamente
sobre aspectos de la sentencia que han sido anulados (la indemnizacién por
dafio punitivo -en el recurso de ambas partes— y los motivos y consecuencias
de la reliquidacion de los gastos administrativos, en el recurso de las
demandadas) ambos recursos deben ser rechazados, con costas por su orden,

habida cuenta el modo en que se dirime su procedencia (arts. 68 y 71 del
CPCCBA).

Por altimo, atento al rechazo de la demanda, corresponde readecuar las costas
de primera instancia, las que se imponen a la actora en su caracter de vencida
(arts. 68, 71y 274 del CPCCBA).

ASILO VOTO



El Sr. Juez Dr. Loustaunau voto en igual sentido y por los mismos fundamentos.
A la tercera cuestion planteada el Sr. Juez Dr. Monterisi dijo:
Corresponde: |) Declarar la nulidad parcial de la sentencia dictada el 13 de

octubre de 2022, dejando sin efecto susconsiderandos|l.f (en todos sus puntos),
I,

IV, V, VI y VI (parte dispositiva, en todos sus puntos) al resultar violatoria, por
extra petita, del principiode congruencia(arts. 18 de laCN, 15de laCPBAYy 34.4
del CPCCBA); ll) Rechazar la demandaincoada por el Sr. R. V. M.en contra de
Chevrolet S.A. de Ahorro Para Fines Determinados y de General Motors de
Argentina SRL, y readecuar las costas de primera instancia, las que se imponen
a la actora en su caracter de vencida (arts. 68, 71 y 274 del CPCCBA); Ill)
Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por las demandadas —Chevrolet
S.A. de Ahorro para Fines Determinados y General Motors de Argentina SRL—
mediante escrito electronico de fecha 20/10/2022; 1V) Rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por el actor R. V. M.en su escrito electrénico de fecha
20/10/2022; V) Imponer las costas de segunda instancia se impongan por su
orden, de acuerdo a la forma en la que ha sido resuelto el pleito (arts. 68 y 71
del CPCCBA); VI) Diferir la regulacién de honorarios para el momento procesal
oportuno (art. 31 de la Ley 14.967)

ASILO VOTO

El Sr. Juez Dr. Loustaunau voto en igual sentido y por los mismos fundamentos.
En consecuencia se dicta la siguiente:

SENTENCIA:

Por los fundamentos dados en el precedente Acuerdo, se resuelve: I) Declarar
la nulidad parcial de la sentencia dictada el 13 de octubre de 2022, dejando sin
efecto sus considerandos Il.f (en todos sus puntos), lll, IV, V, VI y VI (parte
dispositiva, en todos sus puntos) al resultar violatoria, por extra petita, del
principio de congruencia (arts. 18 dela CN, 15 de laCPBAY 34.4 del CPCCBA),
Il) Rechazarla demanda incoada por el Sr. R. V. M.en contra de ChevroletS.A.

de Ahorro Para Fines Determinados y de General Motors de Argentina SRL, y



readecuar las costas de primera instancia, las que se imponen ala actora en su
caracter de vencida (arts. 68, 71y 274 del CPCCBA); lll) Rechazar el recurso de
apelacion interpuesto por las demandadas —Chevrolet S.A. de Ahorro para
Fines Determinados y General Motors de Argentina SRL— mediante escrito
electrénico de fecha 20/10/2022; IV) Rechazar el recurso de apelacion
interpuesto por el actor R. V. M.en su escrito electronicode fecha20/10/2022; V)
Imponer las costas de segunda instancia se impongan por su orden, de acuerdo
a la forma en la que ha sido resuelto el pleito (arts. 68 y 71 del CPCCBA); VI)
Diferirla regulacién de honorarios para el momento procesal oportuno (art. 31 de
la Ley 14.967); VI) REGISTRESE Y NOTIFIQUESE en los domicilios
electronicos de las partes y del Ministerio Publico Fiscal en los términos del art.
10 del Anexo | -«Reglamento para las presentaciones y las notificaciones por

medios electronicos»- del Ac. 4039/21 de la SCBA y 52 de la Ley 24.240.
Oportunamente, devuélvase.



