DERECHO A LAS NOTICIAS

La realidad legal no tiene que ser dificil de entender

Fallo Completo Jurisdiccional Organismo JUZGADO DE PAZ 4TA CIRC. CIPOLLETTI Sentencia 73 -
15/12/2023 - DEFINITIVA Expediente CI-00136-JP-2023 - S. C. ESTRELLA LUZ C/ FRAVEGA
S.A.C.L.E.I. Y VICTOR MASSON TRANSPORTE CRUZ DEL SUR S.A. S/ MENOR CUANTIA Sumarios No
posee sumarios. Texto Sentencia JUZGADO DE PAZ, CIPOLLETTI, 15/12/2023. AUTOS Y VISTOS:
Los presentes autos caratulados: "S. C. ESTRELLA LUZ C/ FRAVEGA S.A.C.I.E.I. Y VICTOR MASSON
TRANSPORTE CRUZ DEL SUR S.A. S/ MENOR CUANTIA" CI-00136-JP-2023, puestos a despacho
para dictar sentencia. RESULTA: Se inician las actuaciones como consecuencia de la demanda
promovida por Estrella Luz S. C. -sin patrocinio letrado- a efectos de iniciar reclamo por menor
cuantia contra FRAVEGA S.A.C.I.E.l. y VICTOR MASSON TRANSPORTE CRUZ DEL SUR S.A. Reclama
un monto total de pesos cien mil ($100.000.-), segln el siguiente detalle: la suma de pesos
ochenta mil ($80.000.-) en concepto de dafios y perjuicios, con mas la suma de pesos veinte mil
(520.000.-) en concepto de dafio punitivo, por lo que en consecuencia se da a la pretension el
procedimiento de menor cuantia que regulan los arts 802 y sgtes. del CPCyC. Sustenta el reclamo
en virtud de que el dia 10/11/21 realizé la compra de una mesa mueble de tv LCD 190 cm, con
puerta batiente, por la suma de $25.190.-, mas $999.- de gastos de envio. Relata que luego de
realizada la compra, la demandada FRAVEGA S.A.C.1.E.I. unilateralmente decide enviar la compra
a través de la empresa VICTOR MASSON TRANSPORTE CRUZ DEL SUR S.A., transportista que se
presento el dia 04/12/21 en su domicilio a fin de hacer la entrega. Explica que el repartidor subid
hasta el piso en que se encuentra su departamento, y que, una vez dentro del domicilio le indicd
qgue firme el recibo, por lo que -previo a hacerlo- procedid a abrir el paquete circunstancia en la
gue se percatan de que la Unica puerta que tiene el mueble esta rota. Por lo tanto se negd a firmar
y solicitd que retirasen el mueble que no se hallaba en condiciones. Manifiesta que se entabld
una discusién con el empleado de la codemandada transportista ya que el repartidor le requeria
gue firmase el remito y ella se negaba, al mismo tiempo que no queria retirarse de su domicilio.

Finalmente, firmé en disconformidad ya que el mueble llegd roto. Detalla que ese mismo dia se



comunico en incontables oportunidades con la codemandada vendedora, que cuando finalmente
se comunico con una operadora esta le indicé llamar otro dia a primera hora. Una vez cargado el
reclamo recibié una resolucién con un encabezado de la muebleria proveedora de FRAVEGA
S.A.C.LE.l. y al pie de pagina el remito incompleto de la codemandada VICTOR MASSON
TRANSPORTE CRUZ DEL SUR S.A., pues solamente consta la firma y aclaracion de la actora. En
respuesta envié una foto del remito completo, y nunca mds tuvo respuesta alguna. Luego inicid
un proceso administrativo por ante la OMIC local caratulado: "S. C., ESTRELLA LUZ ¢/ FRAVEGA
SACEIEI y CRUZ DEL SUR S.A. s/ PRES. INF. LEY DE DEFENSA DEL CONSUMIDOR N° 24.240" EXPTE
N°084/22. En el marco de tal proceso relatd lo sucedido, acompafié la documentacidon pertinente
y demads pruebas, y aclard su pretensién que fue: devolucién y reintegro total de la compra, no
cambio del producto pues no confia, y compensacién por los minutos de espera en el 0-800.
Explica que en esa instancia al empresa solamente se limité a ofrecer un monto de $5000 -el cual
destaca como irrisorio- con el objeto de que repare el mueble. Estima que esto es una clara
muestra de falta de respeto a un cliente y menosprecio absoluto por sus derechos como cliente
gue compré un mueble nuevo y tiene que conformarse con la reparacion de uno. En su escrito de
inicio adjunta como prueba constancias del expediente administrativo N° 084/22.
Oportunamente se fijé fecha de conciliacién, y en oportunidad de llevarse a cabo la audiencia,
las demandadas se presentaron y contestaron la demanda. No fue posible conciliacién alguna. En
tiempo y forma, la codemandada FRAVEGA S.A.C.I.E.l. contesta la demanda, rechazando la
pretension de la actora. En el escrito de conteste niega los hechos tal como los relatara la
accionante, y manifiesta que la actora el dia 10/11/21 efectivamente adquirié via on line una
mesa mueble de tv lcd 190 cm, puerta batiente, por la suma de $25.190.-, y que abond también
el gasto de acarreo por la suma de $999,00.- Explica que la compra via on line es una operacién
marketplace en la cual FRAVEGA sélo se limita a publicar productos de terceros -en este caso la
firma ARQUIPLACAS SRL (CIUDAD MUEBLES), actuando FRAVEGA solamente como un tercero
intermediario entre la actora y ARQUIPLACAS SRL (CIUDAD MUEBLES) que es la fabricante.
Menciona que no tiene responsabilidad alguna ante el producto defectuoso, o de la logistica tanto
de envio como de retiro del producto, el cual corre por cuenta de la fabricante. Detalla que

FRAVEGA a través de su pagina web ofrece la modalidad de marketplace y que ello es asi pues en



la pagina se encuentra la leyenda "fmarket" y a continuacién dice "producto de nuestra red de
proveedores, disponible Unicamente on line". Explica la forma en que se llevan adelante las
operaciones y copia la informaciéon que - menciona- da su pdgina a los usuarios. Manifiesta
ademas que el significado de marketplace -market-mercado y place-lugar- por definicion es un
sitio web que conecta compradores con vendedores para realizar una transaccién comercial y
guien conecta es un tercero que cobra una comisién por la venta del producto. Detalla la clausula
24.2, de los términos y condiciones de las compras on line link
https://www.fravega.com/e/terminos-condiciones en la cual se indica que FRAVEGA, como parte
del servicio a través de sus sitio, pone a disposicion en forma de marketplace para que terceros
ajenos a FRAVEGA ofrezcan sus productos, y que los productos que pertenecen a ofertas
realizadas por terceros estan identificados con el término "fmarket". Asimismo refiere que el
usuario, al adquirir el producto asi identificado, acepta que el producto queda sujeto a
condiciones de despacho y entrega especiales que se encuentran en la publicacién de cada uno
de los productos. Reitera que FRAVEGA es sdlo un tercero intermediario entre la actora y la
fabricante, que no tiene responsabilidad alguna ante un producto defectuoso y que la logistica
tanto de envio como de retiro tiene que correr por cuenta del fabricante. Destaca que FRAVEGA
siempre respondié los correos electrénicos y le indicé el estado de la operacion efectuada y que
cumplié con el deber de informacién y trato digno al consumidor. Por lo tanto solicita el rechazo
de la demanda. Manifiesta que existe ausencia de conducta dolosa o groseramente negligente lo
cual priva de causa al reclamo de dafos y perjuicios. Por otra parte critica la falta de
individualizacion de estos, pues en el escrito de demanda sdlo se los menciona, sin detallarlos.
En cuanto al dafio punitivo expresa que no existen los recaudos procesales de procedencia,
citando jurisprudencia que entiende que es de aplicacidn al caso, enfatizando en el caracter
restrictivo de la sancion. Solicita la citacion de terceros a VICTOR MASSON TRANSPORTES CRUZ
DEL SUR S.A., ARQUIPLACAS SRL y ENVIO PACK S.A. Ofrece la prueba que hace a su derecho,
acompafiando recibo N° 0002-46118 del 10/11/21 y factura N° 3329-00171355 del 10/11/21y
ofrecié ademas prueba de reconocimiento judicial. Solicita se aplique el art. 77 CPCCRN en cuanto
al alcance de condena en costas, hace reserva de casacion y de caso federal. Por su parte, la

codemandada VICTOR MASSON TRANSPORTES CRUZ DEL SUR S.A. contesta la demanda,



rechazando la pretensidn de la actora. En el escrito de conteste niega los hechos tal como los
relatara la accionante y manifiesta que VICTOR MASSON TRANSPORTES CRUZ DELSUR S.A. es una
empresa dedicada al transporte terrestre de mercaderias a todo el pais y en el marco de tal
actividades contratada para el traslado de contenedores, desconociendo el contenido. Explica
gue, si se trata de mercaderia fragil es el remitente quien tiene la responsabilidad de ocuparse de
gue el embalaje sea el adecuado para la naturaleza de la mercaderia que se envia. Detalla que en
el caso se despachd un bulto desde CABA hacia Cipolletti a requerimiento del cargador quien se
ocup6 del embalaje, que dias mas tarde el envio llegd a destino en tiempo y forma y en el mismo
estado en que fuere recibido para su traslado. Manifiesta que del relato de los hechos y de la
documental aportados por la actora surge que el accionar de la transportista ha sido
irreprochable por cuanto procedid a cumplir con sus obligaciones, no teniendo mads
responsabilidad que el arribo de la mercaderia a destino. En cuanto a que al momento de
descargar el bulto y proceder a la apertura del mismo la destinataria advierte el deterioro del
mueble por lo que lo recibe en disconformidad, advierte que la actora no aporta prueba alguna
que permita atribuir a la transportista responsabilidad del dafio que alega. Ello por cuanto -
explica- es imposible hacerlo pues resulta evidente que el tipo de rotura no se condice en modo
alguno con posibilidad de daifio durante la carga, descarga o traslado, sino mas bien obedece a
una maniobra previa al embalaje. En este orden de ideas entiende que debe descartarse la
posibilidad que la carga pudiera haber sufrido dafio mientras estuvo bajo la érbita de la
transportista. No obstante, y alin en el caso que se considerase lo contrario, resulta improcedente
endilgar la culpa de ello a la demandada transportista pues la responsabilidad del embalaje
adecuado se encuentra en cabeza de la remitente, por lo tanto solicita se rechace la demanda. La
codemandada transportista no ofrece prueba alguna. A continuacion el Ministerio Publico Fiscal
contesta la vista en los términos de lo dispuesto por el art. 52 LDC. Y finalmente, en fecha 1/12/23
se provee y certifica la prueba, y pasan las actuaciones a resolver. CONSIDERANDO: Procederé a
analizar la pretension ejercida por la actora Estrella Luz S. C. contra las demandadas FRAVEGA
S.A.C.I.LE.l. y VICTOR MASSON TRANSPORTE CRUZ DEL SUR S.A. Segun las constancias de autos la
actora resulta ser consumidora pues en fecha 10/11/21 realizé la compra de una "mesa mueble

de TV LCD 190 cm puerta batiente", conforme el recibo N° 0002-461181 por la suma de $25.190.-



extendido por FRAVEGA S.A.C.I.E.I. A ello se suma que en la misma fecha contraté el "acarreo e-
comerce vta tel" conforme la factura B N° 3329-00171355 por la suma de $999.- extendida por
FRAVEGA S.A.C.L.E.Il. Por otra parte, mediante la carta de porte N° 0047-11269006 de fecha
17/11/21 extendida por VICTOR MASSON TRANSPORTE CRUZ DEL SUR S.A., se probd el envio de
un bulto cuya destinataria es la actora. En este sentido, el vinculo juridico entre actora y
demandadas se encuentra encuadrado en la relacidon de consumo regulada por los arts. 1092 y
siguientes del C.C.y C.N. y la LDC. Considerando los medios de prueba mas arriba mencionados
aportados por las partes, y teniendo en cuenta ademas los dichos de las mismas en sus
presentaciones, procederé a analizar la responsabilidad que se endilga. Las partes han probado
el vinculo contractual en cuanto a la existencia de la compraventa propiamente dicha, el acarreo
del bulto y también que al llegar el paquete a destino, en la carta de porte N° 0047-11269006, la
actora dejo la siguiente constancia: "En fecha 04/12/21 abri el bulto de envio de FRAVEGA el cual
estaba todo el mueble roto. Aclaro que no se quiso llevar el mueble el chico del flete, porque en
teoria el procedimiento es asi. Aguardo respuesta con suma urgencia". Por otra parte, se ha
probado que con fecha 14/12/21 existié un intercambio de correos electrdénicos entre la actora 'y
la codemandada FRAVEGA S.A.C.l.E.I., a través del cual la accionada informa en relacién al caso
01403604 que no es posible realizar el cambio del producto pues, detalla el producto que
compraste pertenece a la red de proveedores afiliados identificados en la web como fmarket y le
recuerdan ademas que el buen estado del articulo debe ser verificado al momento de la entrega.
Le adjuntaron ademas la imagen de la parte de abajo de la carta de porte en la cual estd la firma
de la actora, omitiendo el resto del documento. La actora contestd por el mismo medio que el
remito fue firmado en disconformidad, que tiene constancia de ello, y que si no pretenden darle
una respuesta seria procederd por otra via. Refiere ademas intencién maliciosa y claramente
engafiosa, y envid copia de la constancia completa a la vendedora. Luego, el mismo dia pero mas
tarde la actora probd haber enviado otro correo a la vendedora, en el cual manifesté que le parece
una falta completa de respeto y una falta grave a la verdad (refiriéndose a la recepcidn del bien
en condicion de conformidad). La demandada no contestd ninguno de los dos correos
electrdénicos que la actora remitié refiriéndose a la recepcidn del producto en disconformidad con

la constancia adjunta. En el marco de lo dispuesto por la LDC que en su Art. 2 establece quiénes



deben ser considerados proveedores de bienes y servicios y considerando que segun las
probanzas de este expediente las codemandadas FRAVEGA S.A.C.L.E.I. y VICTOR MASSON
TRANSPORTE CRUZ DEL SUR S.A,, resultan ser -a mi criterio- proveedoras en los términos que la
norma establece. FRAVEGA S.A.C.L.E.l. es parte de la relacién consumeril en su cardcter de
vendedora del bien. Si bien realiza una defensa en el sentido de intentar desvincularse
manifestando que solamente realiza un servicio de intermediadora, describiendo que pone
disposicidn en forma de marketplace para que terceros ajenos a FRAVEGA ofrezcan sus productos,
resulta que, en este caso en particular en fecha 10/11/21 extendio el recibo N° 0002-461181 por
la suma de $25.190.-, por la compra de una "mesa mueble de TV LCD 190 cm puerta batiente".
Notese que también extendio la factura B N° 3329-00171355 por la suma de $999.- en concepto
de "acarreo e-comerce vta tel". En consecuencia, y por mas que intente argumentar y probar que
no es parte contratante de la relacidon negocial de consumo, las pruebas indican que si lo es. Por
otra parte, la codemandada VICTOR MASSON TRANSPORTE CRUZ DEL SUR S.A., si bien no fue
contratada de manera directa por la actora, la acccionante efectivamente abond el servicio de
acarreo, que a su vez fue organizado por la vendedora. El servicio de distribucién del producto
comprado fue realizado por esta transportista y por tanto es proveedora en los términos que el
art. 2 LDC establece. De hecho, en su escrito de contestacion de demanda admitié haber
intervenido en el servicio, aunque se desligd de responsabilidad con el argumento de que la
actora no aporté prueba alguna que permita atribuirle responsabilidad. Este aspecto debe
tenerse en consideracion la circunstancia prevista en el art. 40 LDC: el transportista responde por
los dafios ocasionados en la cosa con motivo o en ocasién del servicio y se liberara total o
parcialmente si demuestra que la causa del dafio le ha sido ajena. La carga de la prueba pesa
sobre la demandada, y la transportista demandada en estas actuaciones no ofrecié prueba
alguna, ninguna. Ni siquiera acompand la carta de porte. Tal circunstancia serd considerada en la
resolucidn del proceso judicial. El caso se trata de un contrato celebrado a distancia, es decir sin
la presencia fisica simultanea de las partes contratantes, por medio electrénico, encuadrado en
los arts. 1.105 y ss CCyCN vy arts. 32 y ss LDC. Este tipo de contratacién tiene legalmente dos
caracteristicas puntuales. Por una parte la exigencia de informacién agravada por parte del

proveedor al consumidor lo cual incluye el contenido minimo del contrato, los datos necesarios



para poder utilizar el medio elegido y comprender los riesgos del mismo y para tener claro quién
asume los riesgos, esto debe suceder -por supuesto- en todas las etapas del contrato. Por otro
lado, el consumidor tiene facultad de revocar la aceptacién durante el plazo de 10 dias corridos
contados desde la fecha en que se celebra el contrato o se le entregue el bien (lo que suceda
ultimo). El vendedor debe informar de esta posibilidad por escrito y debe hacerse de manera clara
y notoria. La demandada FRAVEGA S.A.C.I.E.l., que argumenta no ser parte del vinculo contractual
principal por tratarse de una venta de marketplace, incumplié su deber de informacién en los
términos que la LDC en su art. 4 establece, la claridad para el consumidor de que esa empresa no
era la vendedora sino que la proveedora era un tercero fue omitida. Si bien existe un link que lo
explica no es claro, o al menos no probé que lo era. Por otra parte, y muy relevante, es el hecho
de haber extendido las constancias de la compra con su nombre -FRAVEGA S.A.C.I.E.I-, cuit y
demas datos. La consumidora no podria haber comprendido que estaba adquiriendo el bien de
la forma en la que menciona en el escrito de contestacion de demanda. A ello se suma su deber
de informacién agravada que la ley establece especificamente para este tipo de operaciones. La
vendedora FRAVEGA S.A.C.I.E.l. ademas incumplié con el deber de informar claramente la
facultad de revocar la operacion, tal como establecen los arts. 33 LDC, 1.107 y 1.111 CCyCN, esa
informacién debe ser incluida en forma clara y notoria, y por supuesto -dado el caso- debe
cumplirse. La parte actora al recibir el bien intentd ejercer este derecho y no se le permitid. La
transportista le dejo el producto en su domicilio. Luego del intercambio de correos electrénicos
surge que la vendedora le negé a la consumidora el derecho a revocar la operacién. No se aceptd
gue devolviera el bien, ni siquiera requiere legalmente alegar defecto alguno. En esta instancia
del analisis es preciso tener en consideracion lo dispuesto por el art. 53 LDC en cuanto a que los
proveedores deben aportar al proceso todos los elementos de prueba que obren en su poder,
prestando la colaboracion necesaria para el esclarecimiento de la cuestién debatida en el proceso
de que se trate. La efectiva tutela de los derechos de los consumidores y consumidoras previstos
en la LDC no permite la indiferencia ante tal relevante circunstancia. Las demandadas
incumplieron las previsiones del art. 53 LDC ya que no aportaron elementos suficientes que
permitiera esclarecer la cuestion, adoptando una conducta contradictoria. Ambas demandadas -

FRAVEGA S.A.C.I.E.l. y VICTOR MASSON TRANSPORTE CRUZ DEL SUR S.A.- se encuentran obligadas



a cumplir con la LDCy son responsables por los dafios y perjuicios a que se haga lugar, por tratarse
de quienes comercializaron el bien y distribuyeron el servicio -respectivamente-, y responden en
los términos del art. 40 LDC de manera solidaria. En consecuencia del andlisis del caso, se hace
lugar al derecho de revocacién que la consumidora tenia, en los términos de lo establecido por
losart. 1.107 y 1.111 CCyCN y 34 LDC, y a los daios y perjuicios derivados del incumplimiento de
este aspecto legal. Como efecto del ejercicio del derecho de revocacion la consumidora debera
poner a disposicion el mueble de que se trata, manteniéndolo -dentro de lo posible- en el mismo
estado que lo recibid. Los gastos para el retiro del bien son a cargo de la vendedora. La
procedencia de los danos y perjuicios irrogados al consumidor se encuentra especialmente
prevista en el Art. 10 bis LDC el que establece que el consumidor puede exigir el cumplimiento
forzado de la obligacidn, aceptar otro producto/servicio o bien rescindir el contrato: "Todo ello
sin perjuicio de las acciones de dafios y perjuicios que correspondan”. Esto ademas va en
consonancia con el derecho a revocar la aceptacién de la compra prevista en los arts. 34 LDC y
1.107-1.111 CCyCN. La actora reclamé la suma de $80.000.- en concepto de dafios y perjuicios,
acreditando erogaciones por la suma de $25.190.- conforme el recibo N° 0002-461181, y por la
suma de $999.- probandolo con factura B N° 3329-00171355 comprobantes extendidos por
FRAVEGA S.A.C.L.E.l.,, en fecha 10/11/21. En consecuencia resulta procedente por dafios y
perjuicios — por ser el dafio emergente- la suma de $26.189., con mas los intereses
correspondientes desde el dia de la erogacién, pues es el perjuicio econdmico que la actora ha
probado que ha padecido. (art. 1738 CcyCN). Por tratarse de un reclamo en el marco de la LDCy
considerando ademds que la actora no cuenta con patrocinio letrado por haber realizado el
proceso de menor cuantia en los términos de los Arts. 802 y ss del CPCyC, se procede a realizar
el cdlculo de los intereses los cuales, a la fecha de esta resolucion, ascienden a la suma de
$50.473,12.- Se adjunta la planilla. Un analisis aparte amerita el reclamo por dafios punitivos
reclamados en la suma de $20.000.- en la aplicacion del articulo 52 bis LDC. La actora inici6 el
reclamo a través de correo electrénico, por ante la OMIC y también a través de la Justicia de Paz.
De hecho se acompafiaron constancias de la contestacién realizada por la demandada FRAVEGA
S.A.C.L.LE.l. mediante el correo electrénico y también del expediente administrativo caratulado:

"S. C., ESTRELLA LUZ ¢/ FRAVEGA SACEIEl y CRUZ DEL SUR S.A. s/ PRES. INF. LEY DE DEFENSA DEL



CONSUMIDOR N° 24.240" EXPTE N° 084/22. A fin de evaluar la procedencia de una multa por
dafo punitivo halldndose cuestionada la conducta de la demandada, y considerando la
contradiccién en los dichos de las partes, tendré en cuenta que de las constancias de autos surge
gue la demandada FRAVEGA SACEIEI tuvo una actitud que, como minimo, amerita un llamado de
atencion en cuanto a la respuesta otorgada al caso N° 01403604 cuando respondieron a la actora
con documentacién incompleta y fragmentada, haciendo hincapié ademas en algo que la actora
ya habia mencionado expresamente al momento de la entrega del producto: que no estaba en
condiciones y que lo habia mencionado al momento de la entrega. Por su parte la transportista
VICTOR MASSON TRANSPORTE CRUZ DEL SUR S.A. no puede alegar desconocer el dafio al
momento de la entrega pues fue un empleado de la empresa quien se hallaba presente cuando
la actora descubrié que el mueble no se hallaba en éptimas condiciones. Su responsabilidad se
halla prevista en |la pauta del art. 40 LDC ya explicada. Por lo tanto entiendo que ambas empresas
han incumplido con la LDC y las normas concordantes y son pasibles de la multa por dafo
punitivo, los hechos endilgados son de entidad y gravedad suficiente para asi considerarlo. En
doctrina se ha definido al "dafio punitivo" -traduccién literal del inglés punitive damagescomo
las sumas de dinero que los tribunales mandan pagar a la victima de hechosiilicitos, que se suman
a las indemnizaciones por dafios realmente experimentados por el damnificado, que estan
destinados a punir graves inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en el futuro
(Cfr. PIZARRO, RAMON D., "Dafios punitivos", en Kemelmajer de Carlucci, Aida (dir.), Derecho de
dafios. Segunda Parte, Ed. La Rocca, 1993, Bs,. As., ps. 291/292, FERNANDEZ, RAYMUNDO L.,
"Tratado Tedrico-Practico de Derecho Comercial, 2009, Abeledo Perrot N2 9212/005522). Como
se ha puesto de manifiesto, “...este instituto cumple una doble funcidn: sancionar al autor de una
grave inconducta y, al mismo tiempo, disuadir —ante el temor de la sancién— a que se reiteren en
un futuro, hechos semejantes” (RUA, MARIA ISABEL, "El dafio punitivo en la reforma de la ley de
Defensa del Consumidor", LA LEY 2009-D, 1253). En este asunto, la CAmara de Apelaciones en lo
Civil, Comercial y de Mineria de Cipolletti, se ha expedido en el sentido de que "la falta cometida
por el proveedor debe ser de una entidad tal que sea pasible de un calificado juicio de reproche
(Cfr. Colombres Fernando Matias: "Los dafios punitivos en la ley de defensa del consumidor”,

Publicado en: LA LEY 2008-e, 1159)" ("MARSO LUIS ALBERTO C/AMX ARGENTINA SA



S/SUMARISIMO, Expte. N2 1975-SC-12). Por lo tanto, ponderando todos los detalles vy
circunstancias del caso, impondré una sancion en concepto de dafio punitivo por la suma de
$70.000.-, monto que a mi criterio cumplira con el objetivo de generar un cambio de conducta de
las demandadas a futuro. Este rubro, sin intereses, salvo incumplimiento de la sentencia en
tiempo y forma. Se deja constancia que la suma impuesta como sancion -art 52 bis LDC-, no
supera el monto del total del reclamo realizado por la actora. Finalmente, y en el entendimiento
de que la actora ha tenido suficiente motivo para realizar el reclamo, las costas seran impuestas
a cargo de las demandadas FRAVEGA S.A.C.I.E.I. y VICTOR MASSON TRANSPORTE CRUZ DEL SUR
S.A. de manera solidaria en los términos de lo dispuesto por el art. 40 LDC. Por todo lo expuesto,
RESUELVO: 19) Hacer lugar a la demanda por menor cuantia interpuesta por Estrella Luz S. C.
contra las demandadas FRAVEGA S.A.C.I.E.l. y VICTOR MASSON TRANSPORTE CRUZ DEL SUR S.A.,
condenando a las mismas a abonar en autos la suma total de pesos NOVENTA Y SEIS MIL CIENTO
OCHENTA Y NUEVE ($96.189.-) mas intereses, segun el siguiente detalle: la suma de pesos
VEINTISEIS MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE ($26.189.-) en concepto de dafios y perjuicios (dafio
emergente), con mas los intereses que se calcularon y detallaron en los considerandos. Ademas
la suma de pesos setenta mil (570.000.-) en concepto de dafio punitivo. Todo ello en el marco de
la Ley 24.240 y Arts. 1.092 y ss del CCyCN. Los montos deberdn ser cancelados dentro de los diez
(10) dias de notificados de la presente resolucion, a cuyos efectos se debera efectuar el pago de
la suma referida mediante la modalidad de depdsito judicial ante el Banco Patagonia SA de esta
ciudad, a nombre de los presentes autos, de tramite por ante este Juzgado de Paz. O 22) Regular
los honorarios profesionales de la Dra. Viviana LOPEZ CONTRERAS, en su caracter de apoderada
de la demandada FRAVEGA S.A.C.L.E.l., en la suma de PESOS CIENTO CUATRO MIL SEISCIENTOS
DIEZ ($104.610.-) -5 jus-, a cargo de su mandante; también regular los honorarios profesionales
de la Dra. Ayelen ROJAS, en su caracter de apoderada de la demandada VICTOR MASSON
TRANSPORTES CRUZ DEL SUR S.A. en la suma de PESOS CIENTO CUATRO MIL SEISCIENTOS DIEZ
(5104.610.-) -5 jus-, a cargo de su mandante. Se deja constancia que para efectuar tal regulacion
se ha considerado no sélo el monto del proceso, sino también la naturaleza, extensiéon y el
resultado de las tareas desarrolladas en autos (arts. 6, 7, 8,9, 10 y 40 de la ley 2212 y 808 del
CPCyC). NOTIFIQUESE A LA CAJA FORENSE Y CUMPLASE CON LA LEY 869. 32) COSTAS a las



demandadas (art. 68 y concs. del CPCyCy 40 LDC). 42) Registrese y notifiquese. Se hace saber que
de conformidad a lo dispuesto en la Acordada 36/2022 STJ - ANEXO I. Punto 9. "(...) todas las
providencias y decisiones judiciales, incluyendo la sentencia definitiva, quedan notificadas el
martes o viernes posterior al dia que se publican en el sistema PUMA, o el siguiente dia de nota
si alguno de aquellos resulta feriado o inhdbil. DRA. GABRIELA S. MONTORFANO. -JUEZA DE
PAZRTexto Referencias Normativas (sin datos) Via Acceso (sin datos) ¢Tiene Adjuntos? Sl (Ver

Adjuntos) Voces No posee voces.



