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En Buenos Aires a los veitisiete dias del mes de junio de dos mil veinticinco,
reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron
traidos para conocer los autos “DELTA OBRAS Y PROYECTOS SA c/
FRIMETAL SA Y OTRO s/ORDINARIO” EXPTE. CIV N° 33852/2015; en
los que al practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del Cddigo

Procesal Civil y Comercial de la Nacién resulté que la votacion debia tener
lugar en el siguiente orden: Vocalia 18, Vocalia 16 y Vocalia 17. Dado que
la vocalia 18 se halla actualmente vacante, intervendran la Dra. Alejandra N.
Tevez y el Dr. Ernesto Lucchelli (art. 109 RJN).

Se deja constancia que las referencias de las fechas de las
actuaciones y las fojas de cada una de ellas son las que surgen de los
registros digitales del expediente.

Estudiados los autos la Camara plantea la siguiente cuestion a
resolver:

¢ Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 11077

La Sra. Juez de Camara Dra. Alejandra N. Tevez dice:

I. Antecedentes de la causa

a. A fs. 21/31 DELTA OBRAS Y PROYECTOS SA (en
adelante, “Delta SA”), inici6 demanda contra FRIMETAL SA (antes,
ELECTROLUX ARGENTINA SA, v. fs. 1057/1076) y CARSA SA a fin de
obtener el reintegro de las sumas que abono por la compra de un freezer,
con mas los dafos y perjuicios, intereses y costas.

Relaté que el 27.4.2014 adquirié un freezer, marca
ELECTROLUX” en el local de la codemandada Carsa SA que explota bajo
su nombre comercial “Musimundo”, ubicado en el Partido de La Plata,

Provincia de Buenos Aires. Agregé que la operacion se instrumenté
mediante factura N°2063-00000499 y que recibi6 el producto el 29.4.2014.
Precis6 que instalé el electrodoméstico conforme las
indicaciones del manual de uso y lo cargé con alimentos congelados.
Denuncid que, a los pocos dias, detecto fallas en el sistema de
refrigeracion.
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Senalé que, tras multiples e infructuosos reclamos ante el
servicio de atencion al cliente del vendedor y del fabricante, le indicaron que
el equipo no tenia gas y que lo retirarian para su reparacion.

Adujo que las demandadas no concurrieron a retirar el producto
en ninguna de las oportunidades acordadas y que frente a la inaccion de las
codemandadas trasladd el electrodoméstico en el vehiculo utilitario de la
empresa hasta el taller del servicio técnico autorizado.

Expuso que, tras dos semanas, debid utilizar nuevamente su
rodado para retirar el equipo del “service” pero que, como el freezer enfriaba
menos que antes, debid otra vez trasladar el producto para una nueva
revision.

Indicoé que, tras un dia de espera, le indicaron que el equipo no
tenia arreglo y que le darian uno nuevo.

Denuncié que no obstante las promesas, no recibié el nuevo
equipo. Adujo que continuo con el pago de las cuotas para cancelar el
precio del electrodoméstico.

Precis6 que agotd las instancias de mediacion extrajudicial
previa y que debid iniciar la litis para obtener la restitucion de lo que pagdé.

Reclamo: (a) $20.000 en concepto de dafio emergente, (b)
$10.000 en concepto de dafio moral y, (c) $ 20.000 en concepto de dafio
punitivo.

Fundd en derecho su pretension, hizo reserva del caso federal y
ofrecio pruebas.

b. A fs. 59/63 Frimetal SA contest6 demanda y solicité su
rechazo con costas.

Relaté que es una empresa que se dedica a la industrializacion
y comercializacion de maquinas y equipos de uso doméstico.

Reconocié que la actora adquirié el 27.4.2014, en el comercio
que gira en plaza bajo nombre de fantasia “Musimundo”, un freezer que su
mandante fabric6 modelo EFPFAST2 y que la actora pagé por el
electrodoméstico $4.9354,95.

Indicé que el plazo de garantia del producto era de un afo
desde el 28.4.2014 y que la actora contratd, ademas, una garantia
extendida de tres afos desde la compra que estaba cargo del comercio
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vendedor. Aclaré que, segun sus registros de postventa, existieron dos
pedidos de asistencia técnica; uno en junio y otro en julio de 2014. Afirmé
que el freezer se repard pero que, ante la insistencia del consumidor, se
decidi6é aceptar el pedido de recambio.

Sostuvo que la accionante se neg6 a recibir el equipo y solicitd
el reintegro total del dinero; la suma que correspondia a la garantia
extendida y otra adicional en concepto de dafnos.

Manifesté que la negativa de la actora a recibir el nuevo
producto, junto con su exigencia desproporcionada, frustré6 cualquier
posibilidad de acuerdo y derivd en el presente litigio. En consecuencia,
atribuy6 a la actora la responsabilidad por la situacion procesal actual.

Ofrecio pruebas y fundé en derecho su pretension.

c. A fs. 85/86 el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial de la 23° Nominacion de la Provincia de Chaco informé la
apertura del concurso preventivo de la codemandada Carsa SA. A fs. 90 la
actora manifesté su voluntad de continuar con el proceso de acuerdo a la
opcion prevista en el art. 21 inc. 2 de la LCQ. A fs. 91 se tuvo presente la
opcion ejercida y se ordend la intervencion de la sindicatura.

Posteriormente, a fs. 99 el Juez del proceso concursal informd
que el 10.9.2018 se tuvo a Carsa SA por desistida de su concurso
preventivo.

Ello asi, a fs. 104 Carsa SA fue declarada rebelde. A fs. 1180
comparecié al proceso y ceso asi su declaracion de rebeldia.

Il. La sentencia de primera instancia

El a quo dictd sentenciaa fs. 1107.

Hizo lugar parcialmente a la demanda y condend a Frimetal SA
y a Carsa SA solidariamente a abonar a la actora el valor actualizado en
plaza del freezer con mas $10.000 en concepto de dafio emergente,
intereses y costas.

Para asi decidir, el magistrado de grado en primer término
reconocio la calidad de consumidora de la actora.
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Determin6 que no existia controversia respecto de la
adquisicion del equipo por parte de la actora a Carsa SA, su fabricacion por
Electrolux (hoy, Frimetal SA), su defectuoso funcionamiento y su posterior
revision técnica.

Asimismo, tuvo por acreditado que el equipo nunca se restituyo
ni reemplazé y que ello permitia receptar la pretension del reintegro del
dinero que la actora pago.

Sobre estas premisas, el a quo tuvo por configurado el
incumplimiento contractual de las demandadas en los términos de los arts.
10 bis, 11, 17 y 40 de la LDC.

Anadidé que la negativa a reintegrar el dinero —ante la opcion
elegida por la consumidora prevista en el art. 17 LDC— constituyd una
conducta contraria a derecho. Rechazé el argumento de defensa que refiere
al ofrecimiento de un producto nuevo puesto que dijo que aceptarlo era
facultad de la actora. Concluyé entonces que era ajustado a derecho que la
actora pretendiera el reintegro del valor del bien.

Tras esta conclusion decidié que las demandadas debian
abonar a la accionante el precio actual en plaza del equipo o uno de
similares caracteristicas en caso de que éste no exista.

Reconocio la suma de $10.000 en concepto de gastos de
transporte, mas intereses a la TABNA desde el 30.9.2014, fecha en que la
demandada se negd a reembolsar el dinero y rechazé aquel otro rubro que
refiere a la adquisicion de otro medio de congelamiento.

Desestimé6 el dafio moral. Merito para ello que quien solicito el
dafio era un persona juridica. Tras ello expuso que no se produjo ninguna
prueba tendiente a probarlo.

Rechazo6 el dafno punitivo. Refirid a su concepto, a su finalidad
sancionatoria y a la necesidad de que exista el elemento subjetivo para su
procedencia. Con ello, concluydé que la conducta de las demandadas no
revestia gravedad que lo justifique.

Impuso las costas a las demandadas vencidas (conf. art. 68,
Cpr) y difirié la regulacién de honorarios.

lll. Los recursos

Fecha defirma: 27/06/2025

Firmado por: ERNESTO LUCCHELLI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ALEJANDRA NOEMI TEVEZ, PRESIDENTA DE LA SALAF
Firmado por: MARIA FLORENCIA ESTEVARENA, SECRETARIA DE CAMARA

#27051432#461549830#20250626191327214




&

Poder Judicial de la Nacion
CAMARA COMERCIAL - SALA F

a. Apeld la actora a fs. 1108 Su recurso fue concedido
libremente afs. 1171/1172.

Los fundamentos corren a fs. 1195/1198 y fueron contestados
por la codemandada, Carsa SA, a fs. 1002/1202.

b. La Sra. Fiscal General ante esta Camara dictaminé a fs. 1206.

c. Afs. 1207 se llamaron autos para dictar sentencia y a fs. 1208
se practico el sorteo previsto en el art. 268 del Cpr.

IV. Los agravios

En primer lugar, se agravio de los rubros reconocidos en la
sentencia de primera instancia y su monto. Sostiene que se omitié conceder
todos los que reclamé en su demanda.

En segundo lugar, se quejé de la suma reconocida en concepto
de gastos de traslado. Alegd que no guarda proporcion con los costos
reales del transporte, ni contempla la indisponibilidad del vehiculo utilitario
que debid utilizar para trasladar el electrodoméstico ante la falta de
respuesta de la demandada.

En tercer lugar, se quejé por el rechazo del dafio punitivo.

Finalmente, expuso que debid el primer sentenciante afadir un
interés punitorio frente a un eventual incumplimiento de las demandadas de
la condena a fin de motivarlas a cumplir la sentencia.

V. La solucién

a. Aclaraciones preliminares

a.1. Diré liminarmente que no atenderé todos los planteos
recursivos sino sélo aquellos que estime esenciales y decisivos para dictar
el veredicto en la causa (conf. CSJN, “Altamirano, Ramén ¢/ Comision
Nacional de Energia Atémica”, del 13.11.86; id., “Sories, Raul c/
Administracion Nacional de Aduanas”, del 12.2.87; id.,: “Pons, Maria y otro”
del 6.10.87; id., “Stancato, Carmelo”, del 15.9.89; y Fallos, 221: 37; 222:
186; 226: 474; 228: 279; 233: 47; 234: 250; 243: 563; 247: 202; 310: 1162;
entre otros).

Asi porque los magistrados no estan obligados a seguir a las
partes en cada una de las argumentaciones, ni a ponderar una por una y
exhaustivamente todas las pruebas agregadas a la causa, sino solo
aquellas estimadas conducentes para fundar sus conclusiones (CSJN,
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Fallos: 272: 225; 274: 113; 276: 132; 200: 320; esta Sala, mi voto, in re, “
Bocci Jorge Humberto ¢/ Inmobiliaria Prisa S.A. s/ ordinario” del 10.10.19,
entre muchos otros).

a.2. En atencion a cuanto fuera juzgado en el veredicto de
grado y dado el tenor de los agravios elevados, se encuentra firme en esta
Alzada y con caracter de cosa juzgada que: i) la sociedad accionante
reviste el caracter de consumidora en los términos del art. 1° de la LDC, ii)
las codemandadas son responsables solidarias por los incumplimientos
verificados en autos vy, iii) deben reintegrar a la actora la suma equivalente
a lo que pagoé conforme al precio actualizado de plaza de la cosa, en los
términos del articulo 17 inc. b) de la LDC con mas los intereses a la tasa
activa desde la mora que fij6 el 30.9.2014.

b. Reintegro de gastos

b.1. La actora se agraviéo de la suma que fjj6 el a quo en
concepto de reintegro de gastos. Dijo que era exiguo con relacion a las
erogaciones en que debid incurrir para los traslados del equipo.

Sostuvo que el magistrado de grado solo valor6 el costo de un
flete vinculado al traslado del freezer y omitié considerar que para hacerlo
debié afectar un vehiculo utilitario de la empresa. Afirmdé que ello importd
una erogacion economica directa para la sociedad y la indisponibilidad
temporal de un recurso afectado a la actividad comercial de la empresa.

De conformidad con lo expuesto, sehalé que el daho no se
agotdé en el reintegro del gasto por flete, sino que para resarcirlo
integramente debia ponderarse también la pérdida de uso y funcionalidad
del vehiculo propio, cuyo destino debid alterarse a raiz del obrar de las
demandadas.

Adelanto que desestimare el presente agravio.

b.2. En primer lugar, debo sefalar que el planteo introducido en
esta etapa recursiva parte de una postura disimil a la sostenida en el escrito
de demanda.

En efecto, cuando Delta SA inici6 demanda reclamé dano
emergente segun perjuicios derivados de la pérdida del producto que
adquirio, la adquisicidon de otro medio de congelamiento y segun los “gastos
de traslado del equipo hacia el servicio técnico” (v. fs. 25).
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Sin embargo, en oportunidad de expresar agravios, introdujo un
nuevo fundamento que no alegd al inicio: esto es, que el perjuicio estaria
dado por la afectacion del vehiculo utilitario y su indisponibilidad para tareas
propias del giro comercial de Delta SA.

Derivase de ello que su postura procesal en aquel punto que
refiere al traslado, inicialmente se cifié al reclamo del dafio de los gastos
directos vinculados al traslado del electrodoméstico al servicio técnico;
mientras que, por medio de sus agravios, pretende ahora incorporar una
nueva dimension del perjuicio —la indisponibilidad temporal del vehiculo
utilitario de la empresa—; extensién que no se invoco en la demanda ni aun
constituy6 objeto de prueba en la instancia de grado.

Ello asi sus nuevos argumentos no pueden ser considerados en
esta instancia en tanto no han sido objeto de planteo y posterior analisis por
parte del a quo (arg, art. 277, Cpr).

b.3. En punto a sus quejas que refieren a lo exiguo del monto
concedido en concepto de reintegro de gastos por el traslado del equipo al
servicio técnico; recuerdo que el juez concediod por este rubro la suma de
$10.000 mas intereses a la TABNA desde el incumplimiento. Para ello
meritd que los gastos de transporte reclamados se encontraban
debidamente acreditados en el proceso o, al menos, no cuestionados.

A fin de tratar el agravio, recuerdo que la actora debié trasladar
el freezer al servicio técnico de la demandada en -al menos- dos
oportunidades.

Sin embargo, cuando inici6 demanda no aportdé elementos
objetivos, constancia alguna ni ofrecié prueba para respaldar que el monto
concedido en la sentencia de primera instancia en concepto de gastos de
traslado resulté exiguo o que permitan siquiera estimar que tales
desembolsos fueron mayores a los que el magistrado cuantificé en uso de
las facultades del art. 165 del Cpr.

Bajo tal escenario probatorio y sin que exista otra prueba que
me permita apartarse de la valuacién que en los términos del art. 165 del
Cpr. realiz6 el primer sentenciante; propiciaré al Acuerdo confirmar el monto
otorgado en el veredicto de grado en concepto de reintegro de gastos, que
juzgo adecuado (Cpr, 165).
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c. Daino punitivo

c.1. La actora se quej6é del rechazo del dafo punitivo. En sus
agravios, cuestion6 que el art. 52 bis LDC -al prever este instituto- requiera
la configuracién de una conducta del proveedor que pueda caracterizarse
como un obrar realizado con culpa grave o dolo. En cambio, sostuvo que la
normativa requeria la violacién de una obligacién legal o convencional.

Afirmé que en la especie se configuraban todos los
presupuestos que hacen a la procedencia del dafio punitivo conforme lo
dispuesto por la LDC, toda vez que han existido graves incumplimientos de
obligaciones legales. Asevero que los incumplimientos de las demandadas
a las disposiciones del estatuto consumeril eran suficientes para que se la
condene con la aplicacién de la multa civil.

c.2. Cabe recordar que el art. 52 bis de la LDC modificada por la
ley 26.361 -BO: 7.4.08- incorpord a nuestro derecho positivo la figura del
“‘dafio punitivo”. Dispone la norma textualmente: “Al proveedor que no
cumpla sus obligaciones legales o contractuales con el consumidor, a
instancia del damnificado, el juez podra aplicar una multa civil a favor del
consumidor, la que se graduara en funcion de la gravedad del hecho y
demas circunstancias del caso, Iindependientemente de otras
indemnizaciones que correspondan. Cuando mas de un proveedor sea
responsable del incumplimiento responderan todos solidariamente ante el
consumidor, sin perjuicio de las acciones de regreso que les correspondan.
La multa civil que se imponga no podra superar el maximo de la sancién de
multa prevista en el articulo 47, inciso b) de esta ley’.

Tal como precisé en otras oportunidades (v. mis votos en autos,
“Dubourg, Marcelo Adrian ¢/ La Caja de Seguros SA s/ ordinario”, 18
12/2014; “Santarelli, Héctor Luis y otro ¢/ Mapfre SA de Seguros s/ ordinario
", 8/5/12014; “Garcia, Guillermo Enrique c¢/ Bankboston NA y otros s/
sumarisimo”, 24/9/2015; y “Diaz, Victor Alcides c/ Fiat Auto SA de Ahorro
para Fines Determinados y otros s/ ordinario”, 20/10/2015), la reforma
legislativa conllevd una modificacion en la concepcion de la responsabilidad
civil de nuestro sistema codificado, que posee como presupuesto la idea de
la reparaciéon integral y plena del perjuicio causado (arg. CCiv. 1083;
actualmente, art. 1740, CCyCN).
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Los dafos punitivos son, segun Pizarro, “sumas de dinero que
los tribunales mandan a pagar a la victima de ciertos ilicitos, que se suman
a las indemnizaciones por dafos realmente experimentados por el
damnificado, y estan destinadas a punir graves inconductas del demandado
y a prevenir hechos similares en el futuro” (Pizarro, Ramon, “Dafios punitivos
”, en Derecho de Dafos, segunda parte, Libro homenaje al Prof. Félix Trigo
Represas, La Rocca, 1993, pag. 291/2).

En esa linea, todas o la mayoria de las definiciones de los
dafos punitivos incluyen los siguientes elementos: (i) suma de dinero
otorgada a favor del damnificado por sobre el dafo efectivamente sufrido;
(ii) se los aplica con la finalidad de castigar al incumplidor y para disuadir al
sancionado de continuar con esa conducta o conductas similares; (iii)
también son aplicados con la finalidad de prevencion general, es decir, para
disuadir a otros proveedores que practiquen conductas analogas a la
sancionada.

Concordantemente, ensefian Gomez Leo y Aicega que “los
dafios punitivos -traduccion literal del inglés 'punitive damages'- son las
sumas de dinero que los tribunales mandan a pagar a la victima de ciertos
ilicitos, que se suman a las indemnizaciones por dafos realmente
experimentados por el damnificado, que estan destinados a punir hechos
similares en el futuro” (Gomez Leo, Osvaldo R. y Aicega, Maria V., Las
reformas a la Ley de Defensa del Consumidor, JA, 2008-111-1353 — SJA, 20
/08/2008).

De acuerdo con la norma antes transcripta, en nuestro derecho
la concesion de dafos punitivos presupone: (i) el incumplimiento por parte
del proveedor de sus obligaciones legales o contractuales; (ii) la peticién del
damnificado; (iii) la atribucion del magistrado para decidir su otorgamiento;
(iv) la concesion en beneficio del consumidor; y (v) el limite cuantitativo
determinado por el art. 47 de la ley 24.240.

Sin perjuicio de destacar que el incumplimiento de una
obligacién legal o contractual es una condicidon necesaria pero no suficiente
para imponer la condena punitiva -ya que, ademas, debe mediar culpa
grave o dolo del sancionado, la obtencién de enriquecimientos indebidos
derivados del ilicito o evidenciarse un grave menosprecio por los derechos
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individuales del consumidor o de incidencia colectiva; cfr. Lépez Herrera,
Edgardo, “Darfios punitivos en el derecho argentino. Art. 52 bis”, Ley de
Defensa del Consumidor, JA 2008-11-1198; Pizarro - Stiglitz, Reformas a la
ley de defensa del consumidor, LL 2009-B, 949-, la norma aludida indica
que a los fines de la sancién debera tomarse en cuenta “la gravedad del
hecho y demas circunstancias del caso’.

De alli que para establecer no sélo la graduacion de la sancion
sino también su procedencia, resulta de aplicacion analdgica lo establecido
por el articulo 49 de la ley (cfr. Tevez, Alejandra N. y Souto, Maria Virginia, “
Algunas reflexiones sobre la naturaleza y las funciones del dafio punitivo en
la ley de defensa del consumidor’, RDCO 2013-B-668). Véase que, en
efecto, no obstante aludir puntualmente a las sanciones administrativas, se
fijla un principio de valoracion de la sancion prevista por la norma (Lopez
Herrera, Edgardo, “Dafios punitivos en el derecho argentino. Art. 52 bis”,
Ley de Defensa del Consumidor, JA 2008-II-1198; Falco, Guillermo,
Cuantificacion del daro punitivo”, LL 23/11/2011, 1).

Establece aquella disposicion que “En la aplicacion y
graduacion de las sanciones previstas en el articulo 47 de la presente ley se
tendra en cuenta el perjuicio resultante de la infraccion para el consumidor o
usuario, la posicion en el mercado del infractor, la cuantia del beneficio
obtenido, el grado de intencionalidad, la gravedad de los riesgos o de los
perjuicios sociales derivados de la infraccion y su generalizacion, la
reincidencia y las demas circunstancias relevantes del hecho”.

Resaltese que la conducta reprochada es la del fabricante o
proveedor que realiza un calculo previo, a sabiendas de que el producto o
servicio ofrecido puede ocasionar un dafio; y mediante el cual se asegura
que, descontando las indemnizaciones, tendra aun un beneficio que
redundara en ganancia (Lépez Herrera, Edgardo, ob. cit.).

Se trata, en definitiva, de supuestos en los que fabricantes o
proveedores utilizan esa técnica -y este dato es muy importante- de modo
permanente y como una forma de financiarse mediante sus consumidores
(Colombres, Fernando M, “Dafio punitivo. Presupuestos de procedencia y
destino de la multa”, LL DJ 19/10/2011, 1). Ello asi, a través de una
conducta objetivamente descalificable desde el punto de vista social, esto
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es, disvaliosa por indiferencia hacia el préjimo, desidia o abuso de una
posicion de privilegio (Zavala de Gonzalez, Matilde, “Actuaciones por dafios
”, Buenos Aires, Hammurabi, 2004, pag. 332).

Como senalara la Sala lll de la Camara de Apelaciones en lo
Civil y Comercial de Rosario, al sentenciar en la causa “Rueda, Daniela c/
Claro Amx Argentina S.A.”, “Si bien es cierto que ha sido criticado el
alcance amplio con el que ha sido legislada la multa civil, en cuanto alude a
cualquier incumplimiento legal o contractual, existe consenso dominante en
el derecho comparado en el sentido de que las indemnizaciones o dafios
punitivos solo proceden en supuestos de particular gravedad, calificados por
el dolo o la culpa grave del sancionado o por la obtencién de
enriquecimientos indebidos derivados del ilicito o, en casos excepcionales
por un abuso de posicion de poder, particularmente cuando ella evidencia
menosprecio grave por los derechos individuales o de incidencia colectiva”.

Mas, en rigor, el analisis no debe concluir so6lo en el art. 52 bis.
Es que el art. 8 bis refiere al trato digno hacia el consumidor y a practicas
abusivas de los proveedores y, en su ultima parte, dice: “Tales conductas,
ademas de las sanciones previstas en la presente ley, podran ser pasibles
de la multa civil establecida en el art. 52 bis de la presente norma...”
(Ferrer, German Luis, “La responsabilidad de administradores societarios y
los darfios punitivos”, Diario La Ley del 24/10/2011).

La prevision legal del art. 8 bis LDC resulta plausible. Ello asi,
tanto desde el punto de vista de los consumidores que han sido victimas de
un dano, cuanto desde la perspectiva de los jueces que deben decidir si
cabe responsabilizar al proveedor frente a supuestos no tipificados como la
demora excesiva o el maltrato en la atencién al usuario, por citar algunos
ejemplos. Es que la lesion al interés del consumidor puede surgir, en los
hechos, no sélo por el contenido de una clausula contractual o del modo en
que ella sea aplicada, sino también de comportamientos no descriptos en el
contrato, que constituyen una derivacién de la imposicion abusiva de ciertas
practicas reprobables.

Refiere a garantizar una directriz de trato adecuado al
consumidor, como modo de evitar la utilizacion de practicas comerciales
que restrinjan o nieguen sus derechos. El cartabon de conducta exigible al
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proveedor tiende a resguardar la moral y la salud psiquica y fisica del
consumidor. Asi porque la ausencia de un trato digno y equitativo agravia el
honor de la persona. De alli que la norma deba ser vista como una
concrecion del principio general de buena fe y como desarrollo de la
exigencia del art. 42 CN. Asi, el proveedor esta obligado no solamente a
ajustarse a un concreto y exacto contenido normativo, sino ademas esta
constreiido a observar cierta conducta en todas las etapas del iter negocial,
incluso aun antes de la contratacion. Y no podra vulnerar, en los hechos,
aquellos sensibles intereses (cfr. Tevez, Alejandra N. y Souto Maria Virginia,
“Trato “indigno” y dafio punitivo. Aplicacion del art. 8 bis de la Ley de
Defensa del Consumidor”, del 26/04/16, La Ley 2016-C, 638).

Desde dicha perspectiva conceptual corresponde hacer lugar
parcialmente a la queja de Delta SA.

De los antecedentes colectados en la causa puede inferirse sin
duda alguna la configuracion de este dafo con arreglo al marco de
aprehension de los arts. 4, 5, 8 bis y 52 bis de la LDC. Ello asi, aun juzgada
la cuestion con el criterio restrictivo que debe primar en la materia.

Como ya fue sefialado, este especifico dafio requiere la
existencia de una manifiesta o grosera inconducta por parte del proveedor
en el trato comercial con el consumidor. Claro que es tarea del juzgador
discernir con prudencia en qué circunstancias de modo, tiempo y lugar se
verifica tal conducta antifuncional en la relacién de consumo (cfr. mis votos
en esta Sala F, en autos, “Rodriguez, Silvana Alicia ¢/ Companiia Financiera
Argentina SA s/ sumarisimo”, 10.5.2012, en “Rojas Saez, Naxon Felipe c/
Banco Comafi SA s/ ordinario”, 19.8.2014, y en “Berrio, Gustavo Osvaldo y
otro ¢/ La Meridional Cia. Arg. de Seguros SA s/ ordinario”, 15.12.2016).

Tras estas consideraciones conceptuales, es claro que en el
caso resulta procedente la imposicién a Carsa SA de una multa civil. Ello
pues esta sobradamente configurado el desinterés en los dafios que su
conducta provoco a la actora.

En el punto, no puedo pasar por alto que la empresa
codemandada vendi6 un servicio de garantia extendida por el término de 3
anos (v. factura de compra digitalizada a fs.1017) pero no atendié ninguno
de los reclamos esbozados por la accionante, no ofrecidé ningun tipo de
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propuesta conciliatoria y no dejé mas alternativa que promover el presente
pleito - al que siquiera comparecio a contestar demanda- a fin de que le sea
reconocido su derecho.

c.3. En punto a la procedencia del dafo punitivo a Frimetal SA;
no es objeto de discusién que el freezer fue efectivamente revisado en dos
oportunidades y sometido a reparaciones. Mas aun, y pese a que dichas
intervenciones fueron calificadas como “satisfactorias”, ofrecié la actora el
reemplazo del electrodoméstico por uno nuevo de idénticas caracteristicas.
Es decir, la demandada dio curso a los reclamos, gestion6 la asistencia
técnica y ofrecié una solucion definitiva, lo que demuestra una voluntad
activa de atender la situacion planteada.

En suma, no se encuentra demostrado en autos un obrar por
parte de Frimetal SA que permita caracterizarlo como una practica
sistematica, intencional o particularmente desconsiderada hacia los
derechos del consumidor. Por el contrario, se ha constatado que dicha parte
gestiond las reparaciones del bien y ofrecié su reemplazo, lo que excluye
toda posibilidad de apreciar en su conducta un desprecio deliberado o una
estrategia lesiva sostenida en el tiempo. En consecuencia, corresponde
desestimar la queja en este punto.

c.4. Decidido lo anterior, aclaro que no corresponde extender a
Frimetal SA la multa en concepto de dafio punitivo que se impuso a Carsa
SA en tanto que aquella no llevé adelante un obrar propio con culpa grave o
dolo que revista las caracteristicas excepcionales que justifiquen la
aplicacion del art. 52 bis de la LDC (v. Tevez, Alejandra N. - Souto, Maria
Virginia, “Dano punitivo: alcance de la solidaridad pasiva prevista en el art.
52 bis de la LDC”, La Ley 24.10.23, 1; esta Sala F, mi voto en “Bucki
Wasserman Bernardo ¢/ Banco Santander Rio SA y otros s/ ordinario”, del
17.11.23, en similar sentido, “Saborido Cecilia ¢/ Fiat Auto SA y otros s/
ordinario”, del 16.2.24 y “Bray Victoria Alejandra c/ FCA SA de ahorro p/f
determinados y otro s/ ordinario” del 28.11.24).

c.5. A los efectos de determinar el quantum de la multa, no
puede perderse de vista la funcion de este instituto: sancionatoria y
disuasoria.
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Entonces, no corresponde evaluar el dafio punitivo como una
compensacion extra hacia el consumidor afectado o como una especie de
dafo moral agravado.

Antes bien, debe ponderarse muy especialmente la conducta
del proveedor, su particular situacion, la malignidad de su comportamiento,
el impacto social que la conducta sancionada tenga o pueda tener, el riesgo
0 amenaza para otros potenciales consumidores, el grado de inmoralidad
de la conducta reprochada y el de desprecio por los derechos del
consumidor afectado, como antes se sefialé. Si bien se le reproché a la
demandada que no

Bajo tales parametros, y ponderando asimismo el limite
cuantitativo que determina la LDC: 52 bis, como la prudente
discrecionalidad que ha de orientar la labor judicial en estos casos (art. 165,
Cpr), considero adecuado establecer la multa por dafio punitivo de
$500.000.

Por lo demas, aclaro que no procede la aplicacion de intereses
moratorios sobre el rubro en analisis, dado el caracter asignado en el
desarrollo de este voto a la figura prevista por el art. 52 bis de la LDC (conf.,
esta Sala, “Fernandez, Silvina Gabriela ¢/ Renault Argentina S.A. y otros s/
ordinario”, del 1.11.18; id., “Concetti, Marcelo Fabian ¢/ Banco Ciudad de
Buenos Aires s/ ordinario”, del 21.3.19).

Lo anterior, claro esta, lo es sin perjuicio de los réditos que
pudieran eventualmente devengarse en caso de no resultar abonada la
multa en el plazo fijado de 10 dias para el cumplimiento de la condena, los
qgue en tal supuesto se calcularan a la tasa activa del Banco de la Nacion
Argentina, para sus operaciones de descuento de documentos a treinta dias.

d. Tasa de Interés

d.1. La actora se agravio de que el a quo no impuso un interés
punitorio que incentive el cumplimiento de la sentencia.

Reconocio que, si bien la tasa fijada como la fecha de mora
resultan adecuadas, la sola aplicacién de una tasa compensatoria es
insuficiente para evitar conductas dilatorias por parte de los condenados,
quienes podrian verse incentivados a demorar el pago aprovechandose de
la devaluacién monetaria y el proceso inflacionario.
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De acuerdo al estado de autos en donde aun no se configurd
ningun incumplimiento de las demandadas a las condena; no existe caso ni
controversia por lo que no es posible emitir opinién sobre el asunto en tanto
configura un adelantamiento impropio de una decision (art. 116, CN; art. 2
de la ley 27; Fallos 306:1125).

e. Costas de Alzada

Las costas de segunda instancia, como principio general, deben
ser impuestas al litigante que resulté vencido en el tramite de la apelacion,
es decir, al apelante respecto del cual no prosperd el recurso (Cddigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién. Concordado con los cddigos
provinciales. Analisis doctrinal y jurisprudencial. Dirigido por Elena |. Highton
y Beatriz A. Arean, 1era ed., Buenos Aires, Hammurabi, 2004, Tomo I, pag.
73).

Sin embargo, y en la medida que se rechazo sustancialmente el
recuso de la parte actora, considero que las costas de Alzada deben ser
impuestas en el orden causado para que cada parte asuma las generadas
por su representacion letrada como los gastos generados en esta instancia
(conf. art. 68:2 CPCC).

VI. Conclusion

Por los fundamentos expresados precedentemente, si mi voto
fuera compartido por mi distinguido colega del Tribunal, propongo al
Acuerdo: i) confirmar el decisorio de fecha 18.12.2023, ii) receptar
parcialmente el recurso de la actora y, en consecuencia, imponer a CARSA
SA una multa en concepto de dafio punitivo por la suma de $500.000
conforme lo dispuesto en el considerando “c.5.”; iii) imponer las costas de
Alzada en el orden causado.

Asi voto.

EL Dr. Ernesto Lucchell agrega:

Adhiero a la solucion propiciada por mi distinguida colega, Dra.
Alejandra Tevez en la ponencia que abrio el debate. Sin perjuicio de ello,
como he hecho en otros casos analogos al presente, dejo a salvo mi opinién
respecto de dicho instituto previsto en el art. 52 bis de la LDC, en el sentido
que si bien ellos tienen naturaleza sancionatoria, su finalidad es
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eminentemente preventiva (cfr. Esta Sala, “Villanueva Maximiliano Alberto ¢/
Fiat Auto de Ahorro Para Fines Determinados y otros s/ ordinario” del
9/05/19).

En tal sentido y teniendo en cuenta lo expuesto, su aplicacidon
debe ser de caracter excepcional y obedecer mas a la gravedad del
comportamiento observado por el proveedor que al eventual beneficio que
pudo haber obtenido de su incumplimiento, sin perjuicio de que este ultimo
elemento también deba valorarse al momento de fijar la sancion.

Esta salvedad no implica una modificacion a la decision
propuesta en el voto que abrid el acuerdo, al que, como adelantara, adhiero.

Con lo que terminé este Acuerdo que firmaron los senores
Jueces de Camara doctores:

Alejandra N. Tevez

Ernesto Lucchelli

Maria Florencia Estevarena

Secretaria de Camara

Buenos Aires, 27 de junio de 2025.
Y Vistos:

I. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que
antecede, se resuelve: i) confirmar el decisorio de fecha 18.12.2023, ii)
receptar parcialmente el recurso de la actora y, en consecuencia, imponer a
CARSA SA una multa en concepto de dafo punitivo por la suma de
$500.000 conforme lo dispuesto en el considerando “c.5.”; iii) imponer las
costas de Alzada en el orden causado.
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Il. Notifiquese a las partes (Ley N° 26.685, Ac. CSUJN N°
31/2011 art. 1° y N° 3/2015) y a la Sra. Fiscal General ante esta Camara,
cumplase con la protocolizacion y publicacion de la presente decision (cfr.
Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSJN N° 15/13, N° 24/13, N° 6/14 y N° 10/25) y
devuélvase a la instancia de grado.

lll. De acuerdo con la imposicidn de costas a las demandadas
y en razon del beneficio de gratuidad previsto en el art. 53 de la LCD,
concedido al actor con los alcances del plenario de esta Camara, “Hambo,
Débora Raquel c¢/CMR Falabella SA s/sumarisimo" del 21.12.2021;
encomiéndese al Sr. Secretario el debido control del ingreso de la gabela,
ello en los términos del art. 14 de la ley 23.898.

Firman los suscriptos por hallarse vacante la Vocalia N° 18
(Art. 109 RJN).

Alejandra N. Tevez

Ernesto Lucchelli

Maria Florencia Estevarena

Secretaria de Camara
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